Rozmanité podoby vyvoje otcovskych figur v déjinach détstvi

PhDr. Martin Cipro, Ph.D.

Vazené damy, vazeni panové, mili kolegové.

Rad bych vam prednesl maly exkurz do historie chapani otcovskeé figury tak, jak
probihal dé&jinami v Ceskych zemich a jak ovliviioval nevédomé otcovské
introjekty a déjinny vyvoj superega. Tento vliv mame v sobé pevné zakorenény
jako urcity narodni ¢i ¢esky archetyp v nasem kolektivnim nevédomi, at uz se
nam to libi nebo ne. Historicky vyvoj sméfuje od stfedovékych otcl ptisnych a
emocné odpojenych aZz po soucasné milujici a empatické otcovské figury, kde se
témér zacina stirat rozdil mezi otcovskym a materskym pristupem ve vychove
déti. Ale pojdme nyni postupovat podle jednotlivych historickych epoch...

Epocha 1. Figura otce ve stredovéku

Pro historiky je obtizné zjistit z dostupnych pramen(, jaka byla vztahova
atmosféra ve stredovékych rodinach, predevsim ve vztahu otcl ke svym détem.
Jako zdroje poslouZily rodinné kroniky, kalendarové zaznamy, méstanska
korespondence nebo inkvizi¢ni protokoly. Prvni zdroje pochazi z pocatku 14.
stoleti a z nich vyplyva, Ze matky projevovaly vSestrannou lasku ke svym détem,
matka byla se svymi détmi témér neustale, zajistovala jejich zakladni potreby,
ale naplnovala i potreby citové. Mazlily se s détmi, libaly je, obdarovavaly je
penézi, sladkostmi, hrackami ¢i obleCenim. Matky téZce nesly separaci déti, jejich
nemoci i predcasné umrti. Ale co otcové? Jediné zminky o otcovské lasce se
tykaji situaci, kdy otec odjel na jarmark nebo na delSi obchodni cestu, ze které
pak privezl détem drobné darky.

V Ceském stfedovékém prostiedi o vztahu mezi otcem a dcerou vypovidaji
napriklad listy mezi Oldfichem z RoZmberka a jeho dcerou Perchtou a svédci o
Ihostejnosti a nezajmu o tézky osud jeho dcery. Hagiografie (popisuje legendy ze
Zivota svétcl) jistou emocionalitu mezi otcem a détmi vyjadfuje. Napfiklad
blahoslaveny Slechtic Hroznata z Ovence (narozen kolem roku 1160) velmi
truchlil nad smrti svého malého synka. Legendy a dvorska literatura vSak podle
historik( neni uplné spolehlivy zdroj poznani, protoZze méla tendenci k idealizaci
vztah( mezi otcem a jeho détmi.



Asi nejklasi¢téjsim prikladem chladné otcovské figury ve stfedovéku v Cechach
byl krdl Jan Lucembursky, kdy jeho syn Vaclav (pozdéjsi cisai Karel 1V.) pfilis
pozitivni emocni vztah od otce nezazil. V aristokratickém svété bézné panovalo
znacné citové odcizeni zplUsobené ¢astou a dlouhou nepfitomnosti otce.

Pfibéh otcovské figury Jana Lucemburského byl nasledujici: Otec se synovi pfilis
nevénoval. Objizdél totiz evropské rytirské turnaje a ucastnil se bitev, kdy se o
krali Janovi fikalo: ,,Bez Boha a krdle ¢eského neni boje Zadného”. Pro krale byl
jeho syn spiSe rizikem a potencidlnim konkurentem o trln. V urcitém
paranoidnim stavu mysli proto nechal kral Jan svého triletého synka Vaclava
uvéznit ve sklepeni nejprve na hradé Lokti a pak dalsi ¢tyfi roky byl maly Vaclav
uvéznén na hradé Krivoklat. Az jako sedmiletého poslal kral Jan svého syna na
studia do Francie, kde se pravé Janova sestra provdala za francouzského krale
Karla. Pro malého Vaclava se tedy objevily v jeho Zivoté dvé nové otcovskeé figury,
které mohly kompenzovat apriorni zavrzeni od vlastniho otce. Ve svém
zivotopisu cisar Karel IV. piSe vzpominku na svého bifmovaciho kmotra
(francouzského krale Karla, po kterém maly Vaclav ziskal své nové jméno) takto:
,Krdl Karel mne velice miloval a prikdzal mému kaplanovi, aby mne ponékud
vycvicil v pismé, ackoliv kral sam nebyl pisma znaly.” Tim kaplanem byl slavny
Pierre de Rosiers (Cti roZér), pozdéjsi papez Kliment VI., ktery dal Vaclavovi
(Karlovi IV.) vzdélani. Byl to jeden z nejvzdélanéjsich lidi své doby a zasvétil Karla
do filosofie, politiky a teologie. Musel to byt pro Karla silny identifikacni vzor
veskrze pozitivni otcovské figury, ktery provazel Zivotem cisare Karla témér 30
let. U Karla tedy podle vseho zdarné probéhla kombinace identifikace
s agresorem (otcovska figura Jana Lucemburského) a pozdéjsi identifikace
s dobrymi, milujicimi a respektujicimi otcovskymi figurami (francouzsky kral
Karel a papez Pierre de Rosieres). Cisar Karel IV. byl pak schopen dobfe vyvaZovat
zdravou agresivitu (i v boji) s chytrou diplomacii a Istivosti. Soucasné byl schopen
laskyplnych vztah(, které ale projevil predevSim pfi narozeni dlouho
ocekdvaného syna Vaclava, naslednika triinu. (Karel mél nejprve 3 dcery a prvni
syn mu zemrel v jednom roce). Presto se cisar Karel pfiliS o svého syna Vaclava
emocné nezajimal. Naopak mél na synka velmi vysoké naroky a jeho vychova
byla plna oficialit, kdy uz jako 2,5 lety byl synek Vaclav korunovan ¢eskym kralem.
Vypravélo se, Zze novopeceny kral Vaclav IV. pomodil pfi norimberském krtu
krtitelnici a pri prazské korunovaci pokalel oltar sv. Mofice. Nic z toho ale
nezménilo naroky, jez otec Karel kladl na synovu vychovu a stejné silna byla i jeho
umanutost, s nizZ Ipél na pfitomnosti malého ditéte u urednich aktd. To vse ale
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pozdéji vyvolalo v dospivajicim synovi silné vzdorovitou reakci, kdy o panovani
nejevil pfilis zajem, ale vice ho pfitahoval lov, zdbava a Zeny.

Ve vztahu krale Jana Lucemburského a jeho syna Vaclava (Karla IV.) lze
vypozorovat podobnou paralelu, jako ve vztahu starofeckého mytologického
krale Laia a jeho syna Oidipa. O osudu Oidipa toho zname mnoho diky genialni
Freudové metafore ,oidipského konfliktu“. Ale co vSechno vime o osudu krale
Laia jesSté predtim, nez mu véstba prorokovala otcovrazdu? Laillv otec zemrel
predcasné a maly Ldios byl nezraly a nekompetentni pro prevzeti moci. VIady
v Thébdch se tedy chopil jeho stryc a pak jeho bratr. Lailiv pocit nedostacivosti
se posilil také v pozdéjsi neschopnosti pocit dité se svou Zenou lokasté. Proto se
Sel dotazat do Delf, co je pficinou jejich neplodnosti. A tam se dozvédél od Pythie,
Ze je to vlastné dobra zprava - to, Ze nemohou otéhotnét, protoze jeho dité bude
pricinou Laiovy zahuby. Laios se pak tedy odmital milovat s lokasté, pridélil ji
oddélenou loZnici, ale pfitom sam touZil po ndslednikovi trinu. Dokonce ze
zoufalstvi unesl syna krdle Pelopa. Peloplv syn ale v Thébach spachal
sebevrazdu. Za toto byl Laios jiz podruhé proklety a kral Pelops mu predpovédél,
Ze Laia zabije jeho vlastni syn. lokasté ovSem také chtéla mit s Ldiem vlastni dité.
VyuZila kralovi opilosti ¢i ho spiSe sama opila, a takto zplodili vlastniho syna
Oidipa... Dale jiz OidipUv tragicky pfibéh zndme. Je zajimavé, Ze Laios nedokazal
svého syna rovnou zabit, ale svéfil jeho likvidaci sluhovi, tedy vlastné osudu,
ktery Laios jiZ nemohl ¢i nechtél kontrolovat.

Tim se vracime zpét do Ceského stfedovekého prostfedi a ke vztahu Jana
Lucemburského k synovi Vaclavovi. Trilety syn Vaclav si evidentné vytvofril silnou
citovou vazbu na svou matku - kralovnu EliSku Pfemyslovnu, se kterou travil
vSechen sv(j cas. Toto oidipské spojeni matky se synem mohlo provokovat
k nevédomé Zarlivosti krale Jana a k nasilnému odtrZzeni syna od matky, kterou
nechal internovat na Mélniku s obéma starsimi dcerami. Otec Jan se tedy obaval
o svUj trin, tedy o svou falickou moc, kde kastraéni komplex resil agresi proti své
manzelce a synovi. Timto aktem kral Jan nevédomé prerusil symbiotickou
dyadickou vazbu mezi matkou a synem. Tim otevrel sedmiletému Vaclavovi
prostor pro muzskou identifikaci se silnou otcovskou figurou a soucasné otevrel
synovi prostor pro triadické vztahy. Proto se také pozdéji otec a syn mohli spojit
uz jako dva silni dospéli muzi proti spolecnému nepfiteli — krali Bavorskému. Kral
Jan timto uznal falickou kompetenci svého mladého syna. Teprve o¢ni choroba a
oslepnuti Jana Lucemburského vedlo k definitivnimu predani moci svému 25
letému synovi. Otcovska figura slepého krale Jana Lucemburského vsak
neztratila na falické sile. Dal bojoval v evropskych valkach a 5 let po predani moci



synovi umira hrdy a slepy Jan Lucembursky v bitveé u Krescaku... Podobné i slepy
Oidipus zUstava mocny i v dobé, kdy odesel do ustrani, jak to popisuje Sofokles
v tfeti ¢asti tragédie ,,Oidipus na Kolénu“.

Epocha2. Otcovska figura v raném novovéku

Novovéky rodinny model vétSinou zahrnoval mnoho rliznych osob, které byly
podrizeny prisné autorité otce rodiny. Tato mocna otcovska figura zastupovala
celou rodinu navenek vici vrchnosti, cirkvi, obci a méla pravomoc ¢leny rodiny
trestat. Vedle pokrevnich pribuznych patfili do rodiny i ¢eled, u¢ni, tovarysi,
pacholci, dévecky, sluzky, ktefi byli povazovani za cleny rodiny, nékdy
ménécenné v méstanskych a Slechtickych rodinach. Cela rodina ¢i ,cely dim*
plnil funkci ekonomickou (spole¢né vyrabéli i konzumovali), reprodukéni (mdlo
déti se rodilo mimo rodinu) a v rdmci rodiny probihal transfer majetku mezi
generacemi. Ovdovély otec rodiny si ¢asto bral novou mladou Zenu a pod jeho
pravomoci zily déti ze dvou i vice manzelstvi. Zvykem bylo, Ze selskou usedlost
dédi nejmladsi syn, aby otec mél dostatek ¢asu na splaceni financ¢nich zavazkd a
predal synovi grunt bez dluha.

Teprve nabozZenska reformace v 16. stoleti zbavila manzelstvi svatostného
charakteru, ale krestansky diim se stal nejdllezitéjsSim mistem pro ndbozenskou
vychovu déti, kterou garantoval otec rodiny. Luterstvi a dalSi sméry
protestantismu ponechaly nedotcen patriarchalni charakter rodiny. Dale plati,
Ze ,otec je hlava rodiny!” Pfesto se zlepSuje i postaveni Zzen, které uz nemaji byt
pouhou pomocnici manzela, ale jeho druzkou. Cesky protestantsky duchovni a
spisovatel Havel Zalansky (1567-1621) pise ve své postile (sbirka kdzani na nedéle
a svatky): ,Muz jest ovsem hlava Zeny, ale ona jest sldva a koruna jeho a on se
k ni jako k tovarysi Zivota a krdlovstvi bozZiho dédicce chovati mad.” Otec rodiny
ma tedy podle Zalanského tu a tam i poslouchat Zeninych rad, zvlasté
v hospodarskych zalezitostech, kdy Zzenam mohou prichazet na rozum dokonce i
lepsi napady nez muzim. Katolici vSak naddle trvaji ve svych postilach na tom, Ze
Zena je jednoznacné podrizena manzelovi...

Otec byl pro déti vdobé novovéku stale ve formdlnim vedoucim postaveni a
nebyl pfilis fyzicky ani citové k dispozici. Po praci otcové travili ¢as v hospodé,
kde se nejen bavili a socializovali, ale vedli i rdzna uredni a obchodni jednani.
Oddélenim pracovisté od bydlisté dochazi k dalSimu odcizeni mezi otcem a
jeho détmi, zvlasté pak u profesi vyzadujicich dlouhodoby pobyt mimo rodinu



(formani, vorari, obchodnici, zednici, vojaci, apod.) U takovych rodin prebirala
otcovské funkce matka a rostl postupné vyznam a autorita zeny jak na venkové,
tak i vméstanskych rodinach. Ve Slechtickych rodindch dochazelo
k dlouhodobému oddéleni otce od déti v pripadé, kdy slechtic dostal sluzbu ve
Vidni nebo pokud slouZil varmadé. Prameny uvadi, Ze odlouceni déti od otce
vedlo k silnému symbiotickému poutu s matkou — napf. Polyxena z Pernstejna
méla velmi silné citové pouto se svym synem Vaclavem Eusebiem v dlsledku
dlouhodobé sluzby jejiho manzela Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic u dvora ve
Vidni.

Dalsi komplikaci posilujici odcizeni déti od otce je velky vékovy rozdil mezi
manzely, kdy otec-vdovec si bere stale mladsi Zeny a macechy jsou ¢asto mladsi
nez otcovy déti z prvniho manZelstvi. Tento jev se objevuje ve vSech
spolecenskych vrstvach. Napriklad rytif Hynek Krabice z Weitmile si roku 1562
bral jako ctyrnasobny 60 lety vdovec za manzelku sotva 15 letou ElisSku
Protivinskou, ktera mu v pristich deseti letech porodila dalSich 6 déti. Otec byl
starcem jiz pfi narozeni svych déti a evidentné nemohl mit ani fyzickou ani
citovou kapacitu se détmi jakkoli zabyvat. Snad jen mohl uplatiovat svou
pravomoc déti trestat...

Teprve od 17. stoleti, zejména v prostfedi méstskych elit, pfestava byt Zena
vazana jako pomocnice v manzelové Zivnosti a jejim ukolem se stava vylucéné
péce o manzela, domacnost a déti. Kfestanska vychova se az do poloviny 19.
stoleti orientovala na pochopeni svéta jako boziho dila a na podfizeni se jeho
normam. S tim souviselo i vychovné zaméreni otcli na zlomeni détské svévole.
Protiveni se bozim pfikazanim bylo vnimano jako tézky hrich a détsky vzdor byl
chapan jako selhdni otcovské autority. Idedlni podhoubi pro internalizaci a fixaci
prisného a trestajiciho superega. Otcovska figura je zastupcem Boha na Zemi a
ten musi trvat principialné na naprosté poslusnosti ditéte, vyZzaduje disciplinu a
k tomuto bohulibému ucelu pouziva télesné tresty. Néktera svédectvi fikaji, ze
v Cechach panovala vté dobé jesté vétsi pfisnost vaci détem, ne? v jinych
evropskych zemich. Napfr. francouzsti navstévnici Prahy v 18. stoleti se udivuji
takto: ,V Cechdch jsou déti velmi podrobeny svym rodicim. NepfibliZi se k nim,
ani se od nich nevzddli bez toho, aniZ by jim polibily ruku, coz se dd pozorovat
obecné u podrizenych vuci predstavenym, a chuddk rovnéz liba ruce nebo odév
toho, od néhoZ dostdva milodar.”

Historickych dokladl otcovské lasky vici svym détem je malo a predevSim
vychdzi z analyzy rodinné korespondence. Otcové se vétSinou tési z poceti



potomka, zvlasté pak syna, o kterého ale pozdéji neprojevuiji velky citovy zajem.
Vyjimecné pripady viak popisuji dokonce otcovskou lasku i vii¢i détem z ,,levého
boku®, tedy mimomanzelskym. Napfriklad v roce 1629 pan Adam Jifi Kokofovec
z Kokorova (Slechtic a maijitel Zlutického panstvi) v dobé své bliZici se smrti
hmotné zajistuje i svého levobocka: ,..aby muj syn z hospodyné Zuzany
Svamberkové zplozeny, aviak porddné a dostatecné legitimirovany, jako
chuddtko nedostatecny nezletily a ode vsech jinych mych prdatel bez vsi
pochybnosti zavrZeny, dokonce tak ode mne opustény a po smrti jinych opovrzeny
nebyl.” (citace z pravnich knih)

Jina situace vsak byla na venkové, kde drsné prostredi utvarelo jiny vztah rodicu
k détem. Dité zde mélo hodnotu az ve véku, kdy mohlo zastavat tézkou
rolnickou praci. Naptiklad zpravy vojenskych komisafl pfi zapisech k odvodu
z roku 1771 vypovidaji o tom, Ze komisaflm rodi¢e na venkové s uspokojenim
predstavuji své dité , kripla“ a daleko vice jim vadi, kdyZz onemocni jejich dobytce.

Pfi dokladovani nezdjmu otcl o své nejmensi déti je cCasto citovan vyrok
francouzského renesancniho humanisty Michela de Montaigne, ktery si ani
nepamatoval, kolik déti mu vlastné zemrelo v raném véku. Smrt déti byla v dobé
stfedovéku a raného novovéku chapana jako brana do nebes a navrat k Bohu,
kde se mrtvé dité v podobé andélicka mélo pfimlouvat u Boha za hfichy svych
rodi¢d. Vztah rodich k umrti déti také primo koreloval s potem déti. Prazsky
kanovnik Frantidek Stépan Nachodsky se pfi kazani ptal, zda se ma matka radovat
z velkého poctu déti, které porodila a sam si odpovida takto: ,PriliSny uZitek
manZelstva chudobu s sebou plodi, mnoho zubiv mnoho chleba potfebuje. Mdlo
rodiny miti jest Iépeji je moci k sldvé nebeské vychovati...” Historici zde mluvi o
kfestanské rezignaci rodi¢t, kdy naboZensky zakotveny fatalismus nékdy
prechdzi az v pragmaticky racionalismus ve vnimani smrti ditéte. Otcovsky postoj
k dmrti vlastnich déti, zvlasté pak synu, Ize shrnout vyrokem: ,Bah dal, B(ih vzal.”
Pfesto mnozi otcové popisuji hluboky zarmutek a Zal nad ztratou svych potomka.
Napfriklad Martin Luther po umrti své osmimésicni dcerky litosti onemocnél, a
presto vzdava diky Bohu za to, Ze se dcerka ,znovu narodila do vécné Kristovy
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Epocha 3. Figura otce v 19. stoleti

Po celé 19. stoleti aZz do Prvni svétové valky Zily dvé tfetiny obyvatelstva Evropy
na venkoveé a jen tretina ve méstech. ZlepSovaly se Zivotni podminky, rodila se



organizovana zdravotni péce, zakonodarstvi, institucionalizace Skolstvi
s povinnou Skolni dochdazkou, klesa pocet déti v rodinach, pomalu se snizuje
kojenecka umrtnost, porodnost prevysuje umrtnost. PFisti stoleti mélo byt
stoletim ditéte, jak vyrkl i sdm cisar FrantiSek Josef I. pfi oslavach 60 let panovani
roku 1908: ,,Vse pro dité!“

Vyznam otce pokracoval v duchu hesla ,hlava rodiny”, kdy veskeré hmotné
zajisténi déti spocivalo na otci. Matky zpravidla nemély vlastni pfijem. Otec
rozhodoval o vybéru povoldni u nezletilych déti. Synové méli prevzit otcovu
zivnost Ci se vyucit remeslu Ci studovat. Dcery ¢ekaly na zenicha. Az koncem 19.
stoleti se mohly i divky vzdélavat. Sprava majetku déti pfislusela otci. Rodina se
zmensila na ,,nukledrni” tj. otec, matka a jejich vlastni neprovdané a nezenaté
déti. Ostatni pribuzni zaujimaji postupné vedlejsi postaveni. V chudych
délnickych a rolnickych rodinach byla vychova spise zZivelna, ¢asto nasilna a otec
vnucoval détem své vzory podle toho, jak byl sam svym otcem vychovan. Tedy
k idealnimu rodicovstvi méli otcové daleko.. Védoma byla jen vychova
k poslusnosti a pracovitosti. Tradice hrdly dalezitou roli i v Slechtickych
rodinach, nicméné pravé ony byly prikopniky modernich prvk(i humanizace a
liberalizace vychovy. Otec byl nositelem rodu a potreboval potvrdit svou falickou
nadvladu pocetim ditéte, nejlépe syna. Bezdétnd rodina byla anomalii a
neplodnost se povazovala za bozi trest a prokleti.

Otcové opoustéli domov ¢asto brzy rano a vraceli se vecer, kdy uz déti spaly. Za
to, Ze ekonomicky zajistoval rodinu a hajil jeji zajmy navenek, nalezelo otci pravo
na klid a odpocinek. Kult otce a jeho prace byl péstovan predevsim
v méstanskych rodinach. Ale ani femeslnici, ktefi pracovali vdomadci dilnég,
neméli na déti ¢as a détmi se nezabyvali. Podobné i vzdélani otcové se vénovali
své praci napr. v advokatni kanceldfi, |ékafské ordinaci, ¢i coby obchodnici byli
cely den ,na kramé“. Kult otce se projevoval az naboznou uctou a prehnanym
respektem, strachem a chvénim pred mocnou otcovskou autoritou. Otcovska
strohost aZz hrubost prispivala k posilovani Uzkosti z otce od raného détstvi. Nasly
se ale i vyjimky, kdy otcové se ke svym détem chovali laskavé, vlidné a dokazali
projevit lasku slovy i gesty. JiZ ve spisech osvicenskych pedagogli a knézi, zvlasté
u némeckych filantropist(i, se objevuji navody pro otce, jak vybudovat citovy
vztah k détem jiz v prib&hu téhotenstvi. Cesky fimskokatolicky knéz Josef Ignac
Kerner roku 1825 sepsal pfirucku pro otce, jak své manZelce napomahat
s téhotenstvim a porodem. Jisté prameny osobni povahy uvadi, Zze se nékteri
otcové i v 19. stoleti tésili z narozeni dévcatka, které povazovali za stejné
hodnotné jako potomka muzského rodu. Od dcerky ocekavali néhu, mirnost a



oddanost. Tyto tradi¢ni muzsko-zenské stereotypy ,,hodna holcicka“ a ,zlobivy
kluk“ se zrodily pravé v prlibéhu 19. stoleti. Skute¢nost, Ze narozeni divky mélo
neblahy ekonomicky efekt, je vSsak nesporna. Otec musel zajistit véno, coz bylo
narocné i pro mnoho zamoznych Slechticll, a tak ¢asto divky zUstdvaly u otce
neprovdany. Divky byly ,,na obtiz“, zatimco chlapclim stacilo dat dobré vzdélani
a sehnat jim pfimérené bohatou nevéstu. Az v poloviné 20. stoleti dochazi k vétsi
emancipaci Zen a k jejich ekonomické nezdvislosti na otci. Rodice v 19. stoleti
preferovali pofadi narozenych déti takto: nejprve dcera a pak syn podle Uslovi
,hapred chiva a pak kluk”,

V 19. stoleti zlistava emocionalni funkce rodiny podruznou a v popredi zlistava
funkce ekonomicka a socidlné-vychovna. Zhruba do poloviny 19. stoleti nedavali
otcové své néiné city détem najevo. Mazleni bylo spiSe nezadouci, zvlasté
v drsném venkovském prostfedi. Emanuel Drobil (ucitel a inspektor statnich Skol)
popisuje pristup otcl k vychové ve druhé poloviné 19. stoleti takto: ,Studeny
klid, ustarana tvar, zamraceny, zlobny neb litostny pohled, metla za obrazkem na
sténé polozend, tvrdé, usecné slovo, naddvka, biti a dresura v tradicnich
zvyklostech, ale mdlo jasu, teplé vlidnosti, mdlo laskavych slov, pfitulnosti, madlo
duvérnych hovort a v mirném tonu sdilenych porad, pokyni a pouceni.” Ke
zviditeliovani otcovskych citli zac¢alo dochazet az ve 20. stoleti. Drsna otcovska
vychova méla vést ke schopnosti déti obstat v drsném svété. Rozmazlené a
zhyckané dité bylo znakem Spatnosti. Odborna Iékarska i pedagogicka literatura
casto uvadéla uslovi: , Vychovadni tvrdé déla déti zdravé!”

Christian Gotthilf Salzmann, némecky pedagogicky reformator, jiz v roce 1824
upozorfiuje na neblahy vliv délby vychovnych roli rodi¢u, kterou bychom mohli
oznacit pojmem: straseni otcem. Bylo béiné, Ze matka nedisponovala
dostate¢nou vychovnou autoritou, proto delegovala agresi na otce tim, Ze zlobici
déti stragila PAnem Bohem, bubakem a otcem. Jak pide Salzmann: , Ucinek toho
byl, Ze si déti Pdna Boha, bubdka a tatinka osklivily stejnym dilem...”

Stdle po celé 19. stoleti platilo biblické: ,, Cti otce svého, cti matku svou”, pficemz
vetSi vahu ma prvni Cast prikazani. Toto platilo v kazdém spoleCenském
prostredi. Prisnych otcl se baly déti délnické, rolnické, méstanské i Slechtické.
Také teélesné tresty, které toleroval obcansky zakonik zroku 1811, byly
predevsim v pravomoci otcl. Osviceni pedagogové sice psali o nevhodnosti
télesnych trestq, ale vliv na kazdodenni vychovnou praxi mély jejich rady malé a
zmény nastavaji az ve 20. stoleti. Salzmann piSe: ,,Mezi vychovdnim loveckého
psa a ditéte musi rozdil zistati”. Bylo to ale ve své dobé marné zvolani. V realité



platilo uslovi: ,metla vyhani déti z pekla”. Vykonavatelem trestu byl otec a
,metlou” byla varecka, femen, proutek, skute€na metla ¢i pohlavek. Tvorivosti
otcl ve formé fyzickych tresti se meze nekladly: tahdani za vlasy, za usi, zavirani
do komory, kleceni v kouté, stani v kouté, pfivazovani ke stolu, nebo straseni
certem, polednici, klekanici apod. Teprve koncem 19. stoleti moderni
pedagogika té doby a vznikajici pediatrie tyto tresty zavrhovala. Rozumni otcové
postupné opoustéli fyzické trestani déti, ale diiraz na autoritu a respekt k pfisné
otcovské figure byl mnohem silnéjsi nez v soucasnosti. Otcovskou autoritu
stvrzoval i zplUsob oslovovani, kdy déti od 70. let 19. stoleti zacinaly rodi¢dm
vykat (nahradilo se tim starsi onikani). Do poloviny 19. stoleti si v prostredi
Slechty vykali rodi¢e s détmi navzajem. Tykalo se jen sluzebnictvu. Pak doslo ke
zméné, sluzebnym se zacalo vykat, déti dal vykaly rodic¢lim, ale rodice détem
zacali tykat. Toto se preneslo postupné i do méstanského prostredi a stava se
béZznym az po roce 1918.

Epocha 4. Otcovska figura za Prvni republiky a za Protektoratu

Nova Ceskoslovenskd republika prejala logicky fadu tradic od predchozi
monarchie, ale dale Sla cestou demokratizace vychovy, postupné liberalizace, ale
predevsim silné institucionalizace vychovy. Dulezity byl pokrok v legislativé na
ochranu déti. Napriklad télesné tresty ze strany ucitell sice byly jiz zakdzany jiz
vroce 1870, ale v béiné praxi se pouzivaly dal i v mezivdlecném obdobi.
Odhalené fyzické tresty byly v Ceskoslovensku posuzovany velmi pfisné podle §
427 tehdejsiho trestniho zdkona, kdy provinilym uciteliim hrozily tresty odnéti
svobody nepodminéné v trvani od tfi dnl do jednoho mésice. Pfi opakovaném
télesném trestani déti byli ucitelé prohlaseni nezpUlsobilymi vykonu ucitelského
povolani a okamzité propusténi ze sSkolskych sluzeb.

Tézkou ranu dostala otcovska figura az koncem 30. let 20. stoleti pfi vSeobecné
mobilizaci, kdy hrdi otcové nejprve narukovali na obranu vlasti. Zanedlouho vsak
déti sledovaly, jak se jejich tatové vraci zpét po demobilizaci, zklamani, bezmocni
a vztekli. Pak musely déti sledovat okupaci Ceskoslovenska a ponizujici rezignaci
svych otcti v(ci nacistické sile. Protektorat byla také doba dvoji moralky, kdy co
se fika doma, to se nesmi fikat ve Skole ani jinde na verejnosti. Hrozily smrtelné
tresty. Osudy rodin a jejich déti byly za valky samoziejmé velmi rGzné. Od
tragickych osudl déti z vypalenych obci, pres déti, jejichz rodice byli popraveni a
déti pak zivofily v internacnich taborech, pres déti, jejichz rodice se zapojili do
zahranicniho odboje, ¢i déti vyhnané po zabrani Sudet, aZ po déti kolaborant( i



déti rodicl, ktefi se prizplsobili okupaci. V ocich déti byli na autorité poskozeni
témér vsichni otcové...

Protektorat pfedstavoval velmi drsné ukonceni prvorepublikovych snah podporit
v duchu ,stoleti ditéte” vsechny zdravé aktivity smérujici k autonomnimu détstvi.
Tato bolestna vale¢nd zkuSenost oviem zménila mysleni rodi¢l, pedagogl,
pediatr a détskych psychologl, Ze dité ma byt predevsim autonomni subjekt,
nikoli pouhy objekt zajmu dospélych. Novym cilem vychovy bylo pecovat o dité,
respektovat jeho individualni potreby a ty skloubit s pozadavky spole¢nosti.

Epocha 5. Otcové povalecného obdobi, normalizace a soucasnosti

Povalecné détstvi bylo tehdy neseno na zjitfené nacionalni viné a ¢eské déti byly
chapany jako stavebni kameny nové budovaného narodniho a statniho kolektivu.
Tohoto cile se po komunistickém puci v roce 1948 ochotné chopila komunisticka
vychova. Silny tlak na prevychovu déti v duchu socialismu vedl k dalSi
institucionalizaci vychovy a k devalvaci neuplnych rodin, kdy heslem budovatel(
bylo: ,Lepsi je kvalitni détsky domov neZ Spatnd rodina” (napf. matka
samozivitelka, otec alkoholik, otec antikomunista, apod.). Instituce rodiny vsak i
pres tento silny ideologicky tlak zlistavala nadale pevnd a opét ustanovila systém
dvoji moralky, podobné jako za protektoratu. Dokonce i fada uciteld a
vychovatelll svou horlivost a oddanost komunismu jen predstirala. Pak bylo
mozné dal aktivné provozovat napriklad skautské hnuti, akorat se nesmélo
jmenovat Junak, ale Pionyr Ci Turisticky klub. Dvoji moralka, resp. dvoji vychova
se tahla celym obdobim komunistického rezimu, kdy to, co bylo détem
predkladano ve skole uciteli ¢i vychovateli, se ¢asto ocitalo v rozporu s postoji a
zkusenostmi rodiny. Rodiny se snazily koexistovat sreZimem a uzaviraly
kompromisy Ci délaly ustupky, aby ukazaly détem, jak lze v totalitnim systému
prezit. Také rodiny komunist(i se musely pretvarovat, protoZe ¢asto deklarované
postoje a hodnoty vibec neodpovidaly redlnym ¢inlm. Vznikala tak podivna
atmosféra celospolecenské pretvarky a sebeklamu, ve které se akceptovalo, Ze
fada vzyvanych postojd a hodnot je pouhou kamuflazi.

V proméné vyznamu figury otce v poloviné 20. stoleti prispél prudky rist poctu
zaméstnanych Zen, ¢imZ se posiloval vyznam zatizeni kolektivni vychovy.
Dochdzelo postupné k rozpadu tradic¢nich velkych rodin, kdy mladi odchdzeli do
meést za praci a na venkové zlstavali jen prarodice. Citova stranka vychovy se
silné podcenovala a odbornici preferovali technickou formu péce. Napriklad



odborné-popularizacni kniha ,Nase dité” autorky Miroslavy Klimové-Flignerové
vySla od roku 1944 do 70. let 20. stoleti celkem 13 krat. Tato kniha zpochybnuje
pfirozenou kompetenci matky a zdUraznuje aspekty kolektivni vychovy (jesle,
gkolka). Dokonce i profesor Josef Svejcar (tehdy nejvétsi autorita v pediatrii
v poloviné 50. let zastaval zvraceny ndzor, Ze uméld vyziva plné i Iépe nahradi
materské mléko a kojeni tedy neni nutné). Teprve pozdéji tento nesmysl sdm
odvolal...

Ve druhé poloviné 20. stoleti se otcovské figury postupné vytratily z pfimého
vlivu na vychovu déti. Jejich roli postupné prevzali takzvani odbornici
v kolektivnich vychovnych zafizenich. V rodinach dochazelo k postupné erozi
otcovské autority, kdy otcové museli uzavirat nepfijemné kompromisy
s vlddnoucim rezimem (zprvu nacistickym a pak komunistickym). Hrdinstvi se
trestalo smrti nebo uvéznénim, proto otcové volili spiSe cestu prizplsobeni se,
¢imz casto utrpéla jejich autorita u déti. Déti byly vychovavany predevsim
matkami a otec mél funkci jakési posledni instance, ktera resi vaznéjsi prohresky
déti treba i fyzickymi tresty. PokraCoval tedy trend ,hrozba otcem® tak, jako v 19.
stoleti. Vysoka rozvodovost vsak ¢im dal vice vyrazovala otce z vychovného
plisobeni na déti. Presto pokracoval rlist citové angaZzovanosti otcll pfi vychové
déti. Prispélo ktomu také socialistické hospodarstvi, kdy pracovnici nebyli
motivovani k pracovnim vykonim a relativné nizké pracovni tempo a slabd
pracovni moralka vedla k tomu, Ze méli otcové vice ¢asu byt s rodinou. Tim se
ale zvyraznily mezigeneracni konflikty s dospivajicimi détmi a podle nékterych
autort dochdzelo v 70. - 80. letech 20. stoleti k rlistu agresivity otcu pfi vychové,
protoze si mohl otec na détech vybijet svou frustraci ze svého bezperspektivniho
a promarnéného Zivota. V té dobé stat i spolecnost nadmérné tolerovaly brutalni
,vychovné” metody.

V 70. letech se zacal postupné objevovat trend tzv. ,,nového otcovstvi“, zvlasté
v méstskych a vzdélanéjsich rodinach, kdy otec za¢ina byt povazovan za stejné
schopného a kompetentniho pecovatele a vychovatele jako matka. Tato
generace otcl ma byt jina, odliSnd od predchozich generaci. Objevuje se také
pojem ,,angaZované otcovstvi“, kdy od soucasného otce se o¢ekava nejen to, ze
bude zodpovédny, spolehlivy, schopny finanéné zajistit rodinu, ale také to, zZe
bude naslouchat a rozumét své Zené a détem a bude s nimi v blizkém kontaktu.
To pro soucasné otce znamenad vice ukoll a psychickych zavazk(. Angazovany
otec na sebe neprebira ulohu matky, ale spolu s ni se na péci o dité podili.
Pfitom ale dal plni funkci Zivitele rodiny, nikoliv vSak uz vyhradniho, jak tomu
bylo v tradi¢ni rodiné. Otec samoziejmé nemU(ize matku nahradit, ale v mnohém



jimuzZe zastoupit. A totéz platii naopak. Nékdy je az komické sledovat, jakou maji
nékteré matky predstavu o vychové k muznosti u svych syn(. Napfiklad jedna
matka, ktera po rozvodu zlstala sama se synem, byla pfesvédcenad, ze muzi maji
byt odolni. KdyZ jim doma v paneldku netekla tepld voda, nutila tato matka svého
syna, aby se sprchoval studenou vodou. Myslela, Ze tim u syna posili muZznost,
ale nevédéla, Ze kdyZ netece tepld voda, tak se chlapi prosté nemejou... Tuto
zkuSenost by mohl synovi zprostredkovat prave a pouze jeho chybéjici otec...

Spolec¢enska transformace po listopadu 1989 nepfinesla zasadni zmény
v chovani otcovskych figur, ale pokracuje celkové oslabeni otcovské autority tak,
jak ho popisuje Alexander Mitscherlich (frankfurtsky psychoanalytik) ve své knize
»Spole€nost bez otce”. Mitscherlich vidi neblahé dlsledky nepfitomného otce
v omezeni moznosti jeho syna, aby se s otcem identifikoval tim, Ze kazdodenné
sleduje otce pfi ruznych ¢innostech. Tim v synové mysli vznika jakasi mezera,
kterou zapliuji nevédomé fantazie, ze jeho otec a jeho prace znamenaji zlo.
Neznamena to, Ze otec je zly, ale je to synova reakce na otcovu fyzickou i citovou
distanci.

Také v soucasné ceské porevolucni dobé sledujeme trend popsany Alexandrem
Mitscherlichem. Vystizné ho vyjadril Jan Ponésicky (2003): "Stdle vic muzu trdpi
pochybnosti o sobé a o své potenci v sirokém slova smyslu, stahuji se do sebe,
stdvaji se nespolehlivymi a nezodpovédnymi, prenechdvaji Zendm starost o
rodinny Zivot i o vychovu déti, vyhybaji se konfliktiim, potlacuji své emoce." Tento
,unik z otcovstvi“ mize mit fadu rdznych podob:

e despoticky a pfilis autoritativni otec praktikujici na détech psychoteror,

e agresivni aZz sadisticky otec, ktery tyra a bije své déti,

e odpojeny otec, ktery se nezajima o své déti (tento otec byva naopak silné
napojeny na jind média — televize, PC, hospoda, prace, apod.),

e otec, ktery nedava détem zadné hranice,

e otec nejisty, uslapnuty, nefalicky, pod diktatem zeny, ,pod pantoflem*,

e otec, ktery vyklidil vychovny prostor a vzdal se svych rodi¢ovskych
kompetenci,

e otec fanaticky sportovec, ktery nuti své déti k fanatickému sportovani
(,dité: maj projekt”),

e otecslaboch bez vile, bez zdméru, bez ambic, ktery o nic neusiluje, s nicim
nebojuje,



e otec pfiliS zjemnély peCovatel o své déti v jejich nejranéjsSim véku, ktery je
détem spiSe empatickou a vidy emocné dostupnou matkou (nékdy se
hanlivé takovi tatinkové oznacuji pojmem: ,matkové®).

Takto mohou vypadat neblahé obrazy otcovskych figur soucasnosti, jak je asto
popisuji nasi klienti. Jejich vyCet a mnohé kombinace by jisté mohl pokracovat,
ale dostavame se k otdzce, jaka je tedy optimalni otcovska figura? Donald
Winnicott ndm definoval dostatecné dobrou matku, ale jaky je tedy
»,goodenough father”?

Luigi Zoja (italsky jungidnsky psychoanalytik a spisovatel) vyjadftil v ,,Soumraku
otcti” (2017) tzv. ,otcovsky paradox”, kdy v(ci rodiné a potomkiim ma byt otec
laskavy a ochranitelsky, a sou¢asné smérem ke svétu dobyvatelsky a vitézici. Zoja
krasné popsal metaforu optimalni otcovské figury analyzou mytu o Odysseovi a

jeho vztahu k synovi Telemachovi. Koneckonclh Homér to napsal skvéle...

Dékuji za pozornost
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