O vyzname pritomnej nepritomnosti v analytickom stretnuti

»~Na ni¢om z toho, ¢o viem, nezalezi viac, nez na tom, ¢o sa nikdy nestalo."

John Burnside

»Vhlad je partitira, ktoru si pacient osvojuje tym, Ze ju precvi¢uje na dobre naladenom

terapeutovi.” Lawrence Friedman

InsSpiraciou pre tento ¢lanok bol text piesne od Liane La Havas ,What you don’t do”
a Utla, esejisticka, no hutnd praca Adama Phillipsa ,Co ndm unika"“!, ktora popisuje
vyznam chybajuceho, nezitého Zivota a v neposlednom rade, vlastny analyticky zazitok.

Co sa tyka piesne, Ustredny motiv je postaveny na myslienke: ,It's what you don’t
do, it's what you don’t say” - Je to to, ¢o nerobis, je to to, ¢o nehovoris - ako nieco, ¢o
mbze byt dbleZité pre dobry, laskyplny vztah. Pri pisani ¢lanku som si uvedomil, Ze pisem
vlastne o vyzname pritomnej nepritomnosti v réznych rovinach analytického stretnutia Ci
vztahu. O vyzname naladovania sa, poetike a rytme interakcii medzi analytikom a
pacientom - a viac, o pauzach, citlivosti, naladeni a striedani ,hromu s bezvetrim",
plného a prazdneho, &i o davani/prijimani a poskytnuti ¢asu na metabolické procesy di

travenie.

Uryvok z textu spominanej piesne:

Heavy words, little lies
Telling everything but the truth, the truth...

Three little words over time overheard and overused, used.

I know what I got and I know where we're going

You don't need to show it, I already know it all

It's what you don't do, it's what you don't say

(It's what you don't do) I know you love me, I don't need proof
It's what you don't do, the games you don't play

(It's what you don't do) I know you love me, I don't need proof...

1 Anglicky original od Phillipsa vysiel aj v slovenskom, nie najstastnejSom preklade



The closer we get, oh

The less we need to show

Samotny text je bohaty na rézne vyznamy, na ktoré by Slo analyticky asociovat -
pravda/loz, dovera, laska, hranice, intimita a pod. Z toho vSetkého som si vybral vyznam

toho, ¢o tam (vo vztahu) nie je, alebo nerobime.

Na zaciatku ma napadla otazka, ¢i nie st vac¢sim tahom Stetca v analytickom
procese veci ktoré nerobime, respektive, ktoré sa prejavuju ako nerobenie — mic¢anie,
zotrvavanie v analytickej pozicii a ¢ast hranic, ktord je o nerobeni, nez tie ktoré robime -
nase interpretacie (to ¢o hovorime) a rozne iné vstupy. A ako je to celé zloZitejsSie, ako sa
figura strieda s pozadim a jedno bez druhého neméze mat svoj vyznam ani
silu.Premyslam, ako ddlezity je rdmec a technika nasej prace na to, aby mohol vzniknat
proces: nieCo medzi nami - v tomto zmysle nieco tvorime skér tym, ze nieCo nerobime,
nez robime - tak Ze ddvame priestor pre to, aby mohlo nie¢o vznikndt, v ¢om spodiva

jedinecnost a skusenost z analytického zazitku.

Druhd rovina nazerania na vyznam nepritomného vo vztahu je to, ¢o nerobime a
nehovorime v zmysle vyznamu citenia (vedomého ¢i nevedomého) oproti hovoreniu, ze
nieCo citime. Tu sa mi pripomenul Bion a reverie - to aké dblezité je, Ci vieme o nasich
pacientoch snivat — a zvlast to, &i to citia, Ze o nich snivame. A aké ddlezité je pre nds
vdetkych niec¢o skuto¢ne s druhym citit, a nie, ze ndm to niekto ,len” hovori. Tu si
spominam na pacientov, ktori nikdy nemaju dost a nech urobime ¢okolvek, nikdy to dost
nebude, tym sa tu vSak zaoberat nechcem. Jednou velkou ¢astou ako v nasich vztah och
pésobime, je to aki sme, ¢o je nadou sucastou, ale rovnakou ddlezitou stéastou je aj ¢o
nerobime, alebo aki nie sme a ako to vytvara nase vztahy - nasu kapacitu vytvarat
urcité intersubjektivne pole. Inymi slovami, nase vztahy tvorime i tym, ¢o nerobime,
alebo ¢o nepovieme a ¢o z nds nevyzaruje - ¢o si nie sme schopni o sebe mysliet ako o
sUcastiach nas samotnych - o je v nas odstiepené Ci popreté Ci pridusené. Dolezité je,
Ze o tom vieme (v tom lepSom pripade) a sme schopni s tym pracovat, k ¢omu ndm
pomaha vlastny analyticky zazitok a ochota sa zaujimat o seba - tak naro¢ny $port. Ako
vieme, aj po dékladnej analyze nam vsetkym zostavaju slepé skvrny - i tu je o nich vzdy

lepSie vediet, nez nevediet.



Tretia linia je vyznam a délezitost slova - v texte sa spieva o tom, ako silné slova
mozu byt malymi klamstvami a ako slova mézu stracat hodnotu, ak si naduzivané a
stracaju svoj vyznam, ak ich vyznam necitime. Zaroven je v texte odkaz na délezitost
zotrvania v analytickej pozicii - “je to to, ¢o nerobis, hry, ktoré nehrds.” Hoci, su
momenty, ked sa nechdme do nie¢oho vtiahnut a je to tak dobre. Premyslat je mozné aj

potom, ¢o sa nechdme do nie¢oho scénického vtiahnut.

Co to moze znamenat pre psychoanalytické remeslo?

S ohladom na pracu s odporom a nahliadanie na rézne vztahové zapletenie a
vzorce to m6ze znamenat mnoho - postupne umozniujeme pacientom byt samymi sebou,
pretoze im nerobime to, ¢o im brani v tom byt skuto¢nejsimi, hoci nas k tomu vyzyvaju.
Praca s odporom je ako boj s Hydrou: utneme jednu hlavu a druha dorastie. Cely
analyticky proces nie je takto jednoduchy a vo vztahovej realite predstavuje
vyrovnavanie sa pacienta s tym, kym pre neho sme, kym nie sme, kym by sme mohli a
mali byt a kym sme redlne a kolko, toto véetko, prindsa rdéznych odtieriov, komplikacii,
poznania a frustracie.

Aki vlastne nie sme, my analytici? Co vlastne ako analytici nerobime?

Definovat sa da aj cez to voéi ¢omu sme sa protiidentifikovali a nie len s ¢im sme sa
identifikovali®>. Tu sa mi pripomina Freud, ktory sa vymedzil voci tomu, s ¢im zacal - s
hypndzou a sugesciou a ako ich v procese vyvoja psychoanalytickej metddy odmietol.
Ako to poukazuje na vyvoj nasej techniky? Ako sa menila a meni v ¢ase? Ako sme dnes
viac ochotni ,ist do ¢ohokolvek" (berte prosim s nadsazkou) a ako sa nasledne nad tym
zamyslame, rozpravame s pacientom. A potom je tu téma individuality analytika — aky
je, aky ma zazitok z vlastnej analyzy - ¢o z tedrie, zazitku, supervizie si prebera -
vedome i nevedome.

Ako to ovplyvnuje zakladna filozofia nasej prace - v zmysle klasik typu neutralita,
abstinencia, anonymita alebo zakladov nasej techniky, settingu a pod. A k samotnej
otazke, aki vlastne nie sme? Co nerobime? Vidiet to mdZzme na viacerych rovinach:

e vztahu - nie sme autoritativni, direktivni, rydzo interpretacni (alebo sme?), ne-
zabijajuci moznost premyslat, objavovat - seba i druhého.

e settingu - nie sme rigidni, ale ani nepodporujeme perverznu fantaziu sveta, kde by

2 Poznamka pod Ciarou — pacienti by isto mali iny pohlad na to, ¢o nerobime a ako

to prezivaju. Urcite by bolo zaujimavé poznat ich perspektivu.



bolo vSetko mozné.

e hranic - vytyéujeme ich aj tym, Ze niec¢o nerobime, myslim Ze tu obzvlast. Napadlo
ma len par otazok s tym spojenych. Ako ¢asto sme testovani tym, ¢i nezneuzijeme
dbveru pacientov? Je testovanie dovery pozvankou ku zneuzitiu? Alebo odohratiu
sado-masochistickych kollzii, ku ktorym nas pacienti pozyvaju? Alebo k zlyhaniu

nasej analytickej role a funkcie?

To, ¢o nerobime ma zmysel pre zoznamenie pacienta s analytickou metddou prace.
A to hlavne v zmysle schopnosti ¢akat, drzat post a premyslat - potrebujeme cakat,
rovnako ako ¢akat s vedomim niecoho - drzat pdst a zaroveri pri tom vsetkom premyslat
(Najeeb). I tu pbst predstavuje nieco, ¢o sa nerobi, avSak neznamena to, ze to nie je
vnimané, alebo sa o tom nepremysla. Ako délezité je ponechat moment, moment pre
prekvapenie = moment pre porozumenie? Tu zacitujem poétku Louise Glickovu, ktorej
slova sa daju pekne pouzit ako popis analytickej préce - , Oslovuje ma nedokonéenost,
vety odoznievajuce do neurcita. Nemam rada basne, z ktorych dycha prilisna ucelenost,
ktoré su prilis pevne zapecatené. Nemam rada, ked’ma niekto prilis tlaci do istoty.
VZdycky som vyhladdvala a obdivovala (a pokusala sa pisat) basne, v ktorych je viac
otazok nez odpovedi (Vlaskova, 2021)."

Je to opét skor nieco, ¢o nerobime nez robime - hoci, azda véetci pozndme ten
moment, kedy chceme pacientovi odovzdat isté interpretacné mudro - avsak, zaroven,

zabit prekvapenie a Sancu sa nie¢o dozvediet, o fiom i o sebe.

Chybné kroky pri tanci

V tejto casti sa dostanem viac k téme toho, ¢o som sa snazil popisat vyssie.
Jednym spdsobom ako uchopit tému pritomnej nepritomnosti je popis dyadickych
interakcii dieta-matka. Kniha D. Sterna ,,Prvni vztah" popisuje vyskumy ohlfadom vyvinu
dietata a dyady matka-dieta. Jedna z kapitol, ,,Chybné kroky pri tanci®, mi pride ako
peknd metafora toho, o ¢om sa snazim pisat, hoci popisuje aj iné ,tance", nez len ten v
zmysle ne-robenia. Rovina ktorl som si vybral charakterizuje Uroven stimulacie. Na
jednom pdle je prilisnd a na druhom nedostatoénd. Viac sa budem zaoberat tou priliSnou

a teda klasickym klisé ,menej je viac".

Stern popisuje typy regulaénych chyb vo vztahu matky k dietatu:



1) PriliSna stimulacia, ktoru popisuje na priklade interakcie Jenny a jej matky, ktoru
charakterizoval ako ,doternu, kontrolujucu a prilis stimulujlicu. Vyzerala (matka), ze
chce, potrebuje a oCakava vysoku uroven vzruchu, Culej interakcie a neustale udrzuje
uroven stimuldcie vysoko nad hornou hranicou Jennynho optimalneho rozmedzia
tolerancie stimulacie. A Co viac, zdalo sa, Ze matka chce tato Uroven vzdy, ked sa jej
zachce (Stern,s.142)." 3

Ako uvidime dalej, je to celé o mnoho zlozitejsie. Pre tento text povazujem
za dolezitd najma nasledujucu pasaz. Stern popisuje hru Jenny s matkou ako striedanie
»,Nahanania a uhybania" (vhodnejsie slovo ako nahananie mi pride stretavanie), ktoré
prebieha tak, Ze ak ma dieta toho uz dost, ,,odvrati pohlad (€asto s lahkym Usmevom),
matka chvilu ¢aka, nez zacne s dalSim nahananim. Pocas tohto okamihu moZze kojenec
sam zregulovat svoj vnutorny stav a zacat vytvarat anticipacie ohladne dalSieho
matkinho postupu. Potom, ked matka konecne opéat pristlpi k nahananiu, za¢ne na nizsej
urovni stimulacie a obozretne postupuje k vysSSim a vysSim Urovniam, az kym kojenec
opéat neuhne (tamze).“ Myslim, Ze i analyticky par funguje v nie¢om podobne a v nasej
praci mi pride délezité byt dostato¢ne stimulujlci, no zarovern ponechat i dost priestoru
na ,uhybacie manévre" v ktorych ma pacient ¢as premyslat, oddychnut si od stimulacie,
pripadne stravit to, ¢o pocul - internalizovat zazitok.

Rovnako vyznamna je aj schopnost reagovat na signaly dietata a poskytnat mu
tym zaZitok, Ze svojimi emdciami je schopné regulovat spravanie druhych a vonkajsi
svet. Ak sa to nedeje, zvlast opakovane, méze sa naudit, Ze jeho emdcie nie su
relevantnym komunika&nym prostriedkom, alebo viest az k tomu, Ze jeho emocné
prejavy a tvarové vyrazy vsetko len zhorsuju. Postupne mdze dobjst k tomu, Ze
»~motorické vyjadrenie emdcii bude ¢im dalej, tym viac utlmované a kojenec postupne
prestane vytvarat emocné, tvarové vyrazy (tamze)."

Ako vidime, nerobenie, tu v zmysle neprestimulovavania, méze mat velky vyznam
pri praci s pacientom. Byt dostatocne citlivy na to, aku Uroven stimulacie druhy potrebuje

a reagovat na zmeny v intenzite tejto potreby méZe byt dbleZitou kompetenciou nds ako

3 Stern tu popisuje pocity vyskumnikov (pozorovatelov interakcii) voci doternému
spravaniu (ktoré si moézeme predstavit ako protiprenosové pocity pri praci s takymto
pacientom), ako vyvoldvajlce az fyzick( bolest, kedZe mézu len ticho sediet a divat sa -
¢o nasledne vyvoldva bezmocny hnev, ktoré st ¢asto doprevadzané bolestami hlavy a
zvieranim v zaludku. Tento stru¢ny priklad uvadzam v podstate ako protiklad
analytického pristupu (idealne) a zadrover na ukazku ako velmi mdze byt nadstimulacia
Skodlivou.



psychoanalytikov, zvIdst pri praci s pacientmi, ktori sa akosi, nesikovne nazyvaju tazki &
naroc¢ni. Faktom je, Ze neustale monitorovanie intenzity potreby stimulacie nie je
jednoduchou pracou, no zaroven je tak beZnou sucastou stretavania sa s pacientom, ako
i sicastou vsetkych vztahov. Stern k tomu pridava: ,matka, aby mohla reagovat
spravne, musi byt citliva na interpersonalne signdly ohladne svojich chybnych reakcii
(Stern, s.148), ¢o povazujem za dalsiu klticovu kompetenciu a zaroverr moment

narcistického zranenia pre predstavu dokonale chapavych analytikov.

2) Nedostatoc¢na stimulacia

Popis nedostatocnej stimulacie uvddzam ako odvratenud stranu toho, ak druhého
az priliS nechavame samého v sebe bez adekvatnej miery interakcie.

Stern ju definuje ako: , akykolvek stav dvojice matka-kojenec, ktory brani v uputani a
udrzani pozornosti, ¢i dovoluje, aby Uroven stimulacie a emdcie upadla, ¢i zotrvavala pod
spodnou hranicou optimalnej urovne (Stern, s.152)."

Nakoniec si od Sterna pozic¢iam este popis depresivnej matky, ¢o je iny typ
nedostatocnej stimuldcie a zaroven ako prepojenie k Winnicotovi, ktory zdorazrioval
vyznam hravosti, ¢i pritomnosti iskry v hlase. “Ak je matka napriklad sklesla ¢i v depresii,
mbze byt schopna robit vSetky praktické veci ..., ale nebude schopna mat iskru v hlase, v
tvari, ¢i v pohyboch ... Budl chybat postupne narastajlce a kulminujlice vzplanutia
stimulov, ktoré v kojencovi vytvoria prival vzrusenia a tym i emdcie ... Sklesly opatrovnik
nebude schopny pohravat si s vlastnym spravanim, a tym paddom sa nebude mdoct hrat s
babatkom (tamze)."

Snéad’sa mi podarilo celu zaleZitost Ciastoéne objasnit a Eiasto¢ne skomplikovat.
Nezabudajme, ze v praxi je to vzdy menej jasné a Strukturované nez v Clanku, Cize nasej
potrebe uchopovat neuchopitelné. Na zaver chcem este uviest Sternovu myslienku (s.
165), ktora je scasti ulavou a sCasti dblezitou pripomienkou: “Jednym z najefektivnejsich
rysov opatrovnikovho socidlneho sprdvania je jeho spontannost. Schopnost vytvarat
ucinné, kojencom podnietené spociva fakticky vo velkom rozsahu v oblasti nevedomia a
intuitivnej dévery vo viastné spravanie. Narusenie by mohlo ohrozit jeden z
najmocnejsich ndstrojov opatrovnika a priniest do interakéného suladu iné tlaky a

napdétia."

Kapacita byt sdm a privatissimo



Vyznam nasej pritomnej nepritomnosti pre druhého videl Winnicott v ,kapacite byt
sam", ktoru popisuje ako ,jeden z najdolezitejSich znakov zrelosti v emocionalnom vyvine
(Winnicott, 1958, 416)." Winnicott ju dalej v svojom slavnom clanku popisuje ako isty
paradox - ako ,skusenost toho byt sam, ako kojenec alebo malé dieta, v pritomnosti
matky (tamze)." Paradox spociva v skusenosti ,byt sém, kym je pritomny niekto druhy",
s dodatkom, Ze ,hoci s obaja o samote, predsa je pritomnost kazdého z nich délezita
pre druhého" (tamze,s. 417). Je to ind perspektiva na nepritomnost vo vztahu, ktora je
zaroven pritomna a prinasa do mojej uvahy dolezitl rovinu paradoxu zlozitosti bytia sam
a hlavne bytia sam s druhym. Dalej uvddzam dve dlhsie citacie, kedZe ako to uZ byva,
nejaky klasik to uz predtym povedal lepsie.

Winnicott dalej v ¢lanku prepaja kapacitu byt sam s existenciou dobrého objektu v
psychickej realite jedinca. ,Vztah jedinca k jeho alebo jej vnitornym objektom, spolu s
dbverou ohladne internych vztahov, samo osebe poskytuje dostatocnost Zitia, tak, Ze ona
alebo on suU schopni zotrvat v spokojnosti, a to aj pri nepritomnosti externych objektov
alebo podnetov... toto presvedcCenie je postavené prostrednictvom opakovania
uspokojivych, pudovych uspokojeni (tamze)."

“Vyznam byt sam spociva v mozZnosti objavit sam seba a citit sa skutocne, realne:
Kojenec mo6ze objavovat svoj sikromny zivot len vtedy, ked je sam (Cize, v pritomnosti
niekoho). Patologickou alternativou je falosny zivot vybudovany na vonkajsich podnetoch.
Iba samo v zmysle, v ktorom pojem pouzivam a iba vtedy, je kojenec schopny robit to,
¢o by bolo u dospelého ekvivalentom odpocivania... V priebehu ¢asu sa dostavi vnem
alebo impulz. V tomto nastaveni bude vnem alebo impulz prezivany ako skuto¢ny a
zarover bude skuto¢ne osobnou skuisenostou (tamze, s. 418)." Pritomna nepritomnost
teda poskytuje moznost pre stdvanie sa sebou a zaroven rozvijanie kapacity byt s
niekym, tak ze som tam cely a sam. Inou zalezitostou je byt s niekym, kto tUto kapacitu
prejavuje tiez.

Zaroven byt sdm s druhym predstavuje moznost pre to, ponechat si nie¢o sém pre
seba, nekomunikovat. Winnicott v ¢lanku Communicating and not communicating leading
to a study of certain opposites piSe o tom, ako dblezité je incommunicado - nieco, €o sa
nikdy nepovie a ako je dbélezité mat respekt k tomu, kedy pacient nie¢o prinadsa, hoci
modzeme vnimat dalSie rozmery a obsahy v pacientovom rozpravani, ale zaroven
reSpektujeme, ze nie je pripraveny ich pocut, ak o nich sém priamo nehovori. Pekna

metafora tejto Ucty vodi druhému v ¢lanku je matka, ktord neumozni dietatu si ponechat



tajomstvo - nazrie do dennika svojho syna a povie mu o tom. Dennik ma nazov "Moja
sukromna kniha”, kde matka objavi myslienku: “Clovek je tym, ¢o si mysli v svojom
srdci”. Winnicott to prirovnava k dietatu, “ktoré si vytvara privatne self, ktoré
nekomunikuje a zaroven chce komunikovat a byt najdené. Je to sofistikovana hra
nachadzania a skryvania, pri ktorej je radostou byt skrytym, ale katastrofou nebyt
najdenymi (s. 186).” Nie nahodou je schovavacka v istom veku tak oblibenou hrou - i
uz v dyade s matkou, alebo s rovesnikmi. Zaujimavé ako podobné su Sternove zistenia o

vyzname stimulacie a Winnicotovské paradoxné hry na schovavacku.



Na zaver

Na zaver som sa rozhodol uviest a zahrat sa s jednou z basni od Louise Glickovej.

Ide o Uryvok z basne Noc vernosti a cnosti.

Me vypravéni zacina velmi jednoduse: umél jsem mluvit
a byl jsem stastny.

Nebo: umél jsem mluvit a proto jsem byl $tastny.

Nebo: byl jsem Stastny a proto jsem mluvil.

Byl jsem jako zafivé svétlo prochazejici tmavou mistnosti.

Jestli je tak tézké zacit, jen si predstavte, jaké bude skoncit -
V mé posteli, pod povlecenim a potiskem barevnych plachetnic,
co v sobé nesou prislib dobrodruzstvi (nebo spis
prdzkumnictvi) a

zaroven i lehce houpavy pocit, jak v kolébce.

V zmysle Winnicotovskej hry a paradoxu mdze byt zaujimavé basen prepisat ako
negaciu. Mohlo by to vyzerat nasledovne:

Me vypravéni zacina velmi slozité: neumél jsem mluvit

a nebyl jsem Stastny.

Nebo: neumél jsem mluvit a proto jsem nebyl $tastny.
Nebo: nebyl jsem $tastny a proto jsem nemluvil.

Byl jsem jako pohlcujici tma prochazejici svétlou mistnosti.

Jestli je tak tézké skondit, jen si predstavte, jaké bude zacit -
V mé posteli, pod povlecenim a potiskem barevnych plachetnic,
co v sobé nesou prislib dobrodruzstvi (nebo

spi§ prizkumnictvi) a

zaroven i tézce strnuly pocit, jak v kolébce.

Nepripromina vam to narodenie? Zaciatok analytického procesu, Ci hodiny? Prave v
absencii, ktora je pritomna a vyznamna?
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