,Kéz bych mél otce ...“ — Martin Galbavy

Pozndmka: Text je volnym prepisem predndsky prednesené 9. 9. 2022 na 28. Psychoanalyticko-
psychoterapeutickém sympoziu. Ctendfi jsou bohuZel ochuzeni o videoukdzky, které predndsku
doprovazely, a proto viele doporucuji zhlédnout uvedeny film: Ndvrat (2003).
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Hezké rano vazené kolegyné a vaZeni kolegové.

Mam tu Cest zacit dnesni den prvnim prispévkem na téma otcovské figury. Nazval jsem ho
,Kéz bych mél otce...” Jedna se o citat, vlastné povzdech devatendctiletého Anthonyho Simse, ktery
napsal na Facebook v predvecer prestrelky, ve které zabil tficetiletou matku dvou déti. Tento
povzdech symbolizuje diskurz poslednich let, jehoZz tématem jsou synové bez otcl. Uz i v Ceské
literature se mliZete setkat s fadou knih na toto téma. Napftiklad s knihou Chybéjici otec, chybuijici syn,
nebo knihou Zrazeny otcem — vychova chlapc(, (nejen) kdyz chybi otec. Tyto knihy vétsinou popisuji
,tragicky”, slovo tragicky bych dal do uvozovek, Zivot chlapct, ktefi byli vychovavani bez otcll. A
mnohdy nastifuji i mozny transgeneracni prenos této zkusenosti. Jako détsky terapeut se samoziejmé
s takovymi chlapci, a nejen chlapci, i dévcaty (ale pro dnesek si dovolim z(stat genderové vyhranény),
setkavam. A tak jsem se rozhodl zde toto téma zdvihnout. A protoze jsem liny feénik a milovnik filma,
vzal jsem si k ruce jeden film, ktery mé pred lety velice oslovil a ktery se vénuje pravé vztahu otce a
déti. Jednd se o rusky film Vazvrasceije, ¢esky Navrat.

Na uvedeny film se mlzeme divat jako na vypravu do vnitiniho svéta dospivajiciho chlapce,
ktery proziva dobrodruZstvi psychického vyvoje od symbiotického splynuti s pecujici osobou, pres
dyadicky vztah s matkou aZ po, snad ,,zdafily“, pfechod do triadického svéta. V pozadi pfibéhu je, dle
mého, také nastinéna otazka, kterou jsem uchopil v zacatku této prednasky. Jak je to s pfitomnosti Ci
nepfitomnosti otcll pfi nasem psychologickém ristu. Chybi nam nebo je to jen alibisticka nalepka, za
kterou se schovavame. A pokud by ndm otcové chybéli, chybi nam ti redlni, nebo spi$ symbolicti?
Pojdme se tedy ponofit do pfibéhu, uvidime, kam nds zavede.

Vypravéni zacina skupinou teenager(, ktefi se navzdjem hecuji, kdo se odvazi skocit z
opusténé véie do studené vody pod ni. Ti, ktefi tento skok nedokazou, budou svymi vrstevniky
oznaceni za zbabélce. Jeden po druhém skacou, néktefi neochotnéji nez jini. Andrej skace, ale jeho



mladsi bratr Ivan neni schopen sebrat odvahu a skocit. Selhava tak ve zkousce ,muistvi“. Za to je
vyloucéen ze skupiny. Po chvili se chlapci unavi $kadlenim Ivana a nechaji ho samotného a tfesouciho
se na vrcholu véze. Uplynou hodiny, neZ ho pfijde zachrdnit jeho matka (autor ji cely film nechava bez
jména). lvan ji placic fika: "NemuUzu jit dom0. Musim skodit." Jeho matka nerozumi pfisnym pravidldm
dospivajiciho chlapeckého svéta, ve kterém jeji syn Zije. "Nikdo to nebude védét", slibuje mu, nez ho
odvede domd.

S urcitou nadsazkou muizZeme v této scéné v jedné roviné vidét lvana v symbiotickém vztahu
se svou mamou. Place na vézZi a sdéluje ji, Ze kdyby nepfisla, tak by umrel. NedokazZe jeSté sam snaset
Utrapy a ndroky vnéjsiho svéta. Potfebuje podporu , dobrého objektu”, mamy, ktera ale jesté neni
zvnitfnéna a nemize tak vytvaret bezpecné psychické prostredi, o které by se lvan mohl opfit. Vnéjsi,
redlna matka je tu tak stale zapotfebi a bez jeji existence by neexistoval ani lvan. Jsme jesté daleko od
,depresivni pozice” Melanie Kleinové. Ta by ndm umoznila vidét svét jako ambivalentni misto, kde
neexistuji skutecnosti v Cistém opozitnim stavu, tudiz bud’ jen jako dobré, nebo Spatné. NemozZnost
skodit by tak nebyla vnimana jen jako Cisté selhani, navozujici pocit naprosté negace, kterd muize vést
az k neexistenci. Tento stav neni Ivanovi k dispozici. K presunu do depresivni pozice bude Ivan
potiebovat projit separacnim procesem. Opustit symbioticky a nasledné dyadicky vztah a vyporadat
se s triddou. Aby k tomu mohlo dojit, potfebujeme tu toho tretiho — symbolického otce.

Druhy den se Ivan rozpadité vraci ke svym kamaradlm a douf3, Ze je vSe zapomenuto, ale brzy
je opét predmétem jejich vysméchu. Dojde k roztrice mezi bratry a oba bézi za matkou, aby si mohli
postézovat jeden na druhého. Ta je zaskoci zpravou, Ze se vratil jejich otec. Otec, kterého dvanact let
nevidéli. Pouze starsi Andrej si trochu vzpomina na muze, ktery se kdysi v domacnosti vyskytoval. Ivan
si na otce nepamatuje. Chlapci tise vejdou do domu a nahlédnou do mistnosti, kde cizinec spi. Kamera
zachycuje otce, ktery také zlGstane bezejmenny po cely film, leziciho na posteli. Spici otec mlze
reprezentovat neprobuzené muzstvi obou chlapcd. Zaroven mizeme na bratry pohlizet jako na dvé
(Andrej) uz o existenci tretiho (otce) néco tusi. Je tfeba si fici, Ze treti (symbolicky otec) je vidy
psychicky pfitomny, nebot vidy existuje v matéiné mysli. Dodnes si vzpominam na jednu scénu
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otec”, ozvalo nekompromisni ,NE“. Ale a¢ se matka snaZila sebevic, uZz svym poprenim realitu otce
vytvdrela.

Mantegn(v "PIa¢ nad mrtvym Kristem" (1480)



Chlapci si v nasem pfibéhu nejsou jisti, zda by to mohl byt jejich otec, a tak spéchaji na pldu,
aby tam nasli starou fotografii mezi strdnkami zaprdsené rodinné bible. P¥i blizSim zkoumani si divaci
mohou vS§imnout, Ze stranky Bible popisuji pfibéh o Abrahamové obéti Izdka. Film je prodchnut mnoha
nabozenskymi symboly, otec naptiklad dava chlapctm prvni sklenku vina. Ale to je rovina, které se zde
moc vénovat nebudeme. Tu a mnohé jiné si mlzZete vychutnat pti vlastnim shlédnuti filmu. Dale a
posléze opakované se zde setkavame s dvojim vnimanim otce, které je cely film zobrazovdno na
postojich Andreje a Ivana. Andrej hned od pocatku touzi svého otce zaujmout. Ivan z jeho ndvratu
nadseny neni. Narusil totiZ jeho harmonii s matkou a babickou.

Uvodni ¢ast filmu ndm pomérné jasné ukazuje symbolicky kontext vypravéni. Otci je okamyzité
jasné, ze v jeho nepritomnosti se chlapci stali mékkymi a feminizovanymi. A tak jakmile se otec vrati,
matka se okamzité uchyli k pasivni roli. On useda do Cela stolu a rozhoduje, co se bude nadale dit.
Matka se Uplné ztraci. A neprotestuje ani tehdy, kdyZ se otec rozhodne vzit syny na rybarsky vylet.
Vylet se pak stdva vpravdé odysseovskou pouti, na které chlapci zazivaji spoustu klicovych udalosti a
dom se vraceji zménéni. Sam reZisér Zvyagintsev, v jednom z méla rozhovor( k filmu, prohlasil: "Rek!
bych, Ze je to o metafyzické inkarnaci pohybu duse od matky k otci".

Otec tedy se syny odjizdi pry¢ od jejich matky a oslabujicich ucink(i moderni civilizace. Pry¢
z bezpedi symbiotického matefského svéta. Fyzickd cesta postav je vSak jen vypravéci linkou,
dllezitéjsi a podstatnéjsi je cesta psychologickd, ktera se odehrava v jejich nitru. Hned od pocatku jsou
chlapci vystavovani sérii zkousek a konfrontaci. Otec je testuje a zpochybriuje jejich predstavy o tom,
jak se chovat. Jak zachazet s alkoholem, jak fidit auto, jednat s Zenami, dostat svym slovim a skutk(im,
zjednat si spravedlnost, postavit stan, opravit lod'a dalsi. Ve vSech téchto situacich jsme konfrontovani
s mnozstvim rlznych pohledd. Nic z uvedeného neni jen cerné nebo bilé. Nékdy ndas prekvapi
necekana néha, jindy zas primocarost hranicici s brutalitou. Svét uz neni to bezpecné misto v naruci
matky. Dost ¢asto je plny téZkosti a slz, ale také krasy a uspokojeni.

V zavérecna C¢asti filmu bere otec syny na opustény ostrov. Aby se tam dostali, musi proplout
boufti spolu na malém ¢lunu. Chlapci stale fesi svlij postoj k otci, nékdy ho pfijimaji, jindy zkousi a obcas
zatracuji. VSe jako by smérovalo k predpokladanému konci. Ivan otci ukradne symbol jeho muzské
autority, nGz. Divak si okamZité vzpomene na omselé stranky bible s pfibéhem Abrahama a Izdka. Ale
neni to zadny ze synd, kdo tu ma byt obétovan. To otec séam musi zemfit, aby mohl zit dal jako
symbolicky otec v mysli a jednani svych synd. (Nelze zde nevidét odkaz na klasické Freudovo dilo
Totem a Tabu.) Poté, co se chlapci vrati pozdé z rybarského vyletu, uhodi otec Andreje. To on dostal
otcovy hodinky, aby hlidal ¢as. lvan nedokazZe sledovat, jak otec bije bratra, a tak na néj vytahne



ukradeny niz. Po jejich hadce utika Ivan do lest k dfevénému majaku. Stavbé podobné vézi z ivodni
scény. Tentokrdt uz se lvan neboji, leze nahoru a vyhrozuje otci, Ze skoCi. Co se zménilo? Kde se
najednou vzala ta odvaha? Ivan se stejné jako Odysseus béhem cesty zménil. UZ to neni ten maly
chlapec choulici se v naru¢i mamy. K pochopeni o jak velkou zménu Slo se dostaneme béhem chvile.
Otec se zde konecné projevuje jako tata, ve své fyzické podstaté (ne té symbolické) a snazi se lvana
zachranit. Ztrouchnivély majak ho v3ak neudrzi a on pada dold, vstfic smrti. Vidime ho, jak leZi pod
majakem v klasické pdze ukfizovani. Obétoval se zde, aby se z mrtvého, ¢i nepfitomného otce mohl
stat otcem symbolickym, a tim uz navzdy zUstat se svymi syny.

Po otcové smrti dochazi k vyrazné zméné v chovani obou chlapct. Odkladaji své adolescentni
a nezralé hastereni a spolupracuji zpGsobem, ktery dfive nedokazali. Tdhnou jeho mrtvé télo lesem a
opakuji si jeho fraze. Nakonec naloZi télo do lodky a vraceji se domU. Lod se jim ale béhem navratu
potopi. Ivan jen bezmocné vold ,tatinku®, coz dokazuje, ze teprve kdyz se néco ztrati, odhali se nam
skute¢na hodnota. V epilogu se pak vracime k plvodni otdzce. Jaci otcové nam v Zivoté chybi, ti redini
nebo ti symbolicti. Chlapci nachdzeji v otcové auté ukrytou fotografii, kterd je trochu odlisna od té
z bible. Ukazuje matku, Ivana i Andreje, ale otec zde chybi. Neni ani na zadné z fotek, které si chlapci
v pribéhu cesty pofridili. Jaké je tedy zavéreéné rozhfeseni? To ja nevim. Otec je urcité zdsadnim
organizadtorem dusevniho Zivota tim, Ze slouZi jako vyznamna postava ve vyvoji svého ditéte —a to jako
dyadicky i triadicky objekt, jako zakladni vnitini objekt ¢i intrapsychicka reprezentace, a jako ustredni
postava v zakladni triadické a oidipovské strukture mysli. Ale u kazdého z nas je proces odliseni otce
jako funkce od osoby otce z masa a kosti (otce redlného a symbolického) rizny.

A jak se tedy rozloucit? Ve své predmluveé k Interpretaci snli z roku 1908 Freud napsal, Ze smrt
otce predstavuje "nejdllezitéjsi udalost a nejpalivéjsi ztratu v Zivoté clovéka".

Sigmund Freud:

"Nedokazu si pfedstavit Zadnou potrebu v détstvi tak silnou jako potiebu otcovy ochrany" (1930, s.
72).



